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Este trabajo esta encaminado a analizar demandas de agentes originadas en un 
laboratorio por medio de la teoría de preferencias reveladas (WARP). La decisión de 
los agentes será el consumo de un bien privado y de un bien público. El precio del 
bien privado se determinará aleatoriamente por parte del investigador, el precio del 
bien público será determinado por medio de otro agente. La dinámica de la asignación 
del bien público se desarrollará en el ámbito del mecanismo de compensación de 
Varian (1994). Una vez se obtengan las demandas por medio de esta modelación se 
verificarán si violan o no WARP, la severidad de la violación también será conocida. 
Con estos resultados, se obtendrán para algunos de los agentes, dadas sus 
elecciones, las funciones de utilidad que produjeron estas demandas observadas. De 
esta manera se sabrá no solo si el mecanismo de compensación de Varian funciona o 
no, (y bajo que parámetros lo hace) sino también si la elección de los agentes frente a 
un bien publico y un bien privado conserva las características deseables de 
“racionalidad” que se asume en los modelos tradicionales microeconómicos. Con este 
procedimiento se logra constatar de manera efectiva que el mecanismo funciona en 
aumentar las contribuciones, mostrando que los agentes se comportan de manera 
similar a lo ya expuesto en la literatura. 
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TESTING THE RATIONALITY AXIOMS IN THE COMPENSATION 






This work is headed to analyze agents’ demands originated in a laboratory through the 
theory of revealed preferences (WARP). The decision of the agent will be the 
consumption of a private good and a public good. The price of the private good will be 
determined randomly by the investigator, the price of the public good will be 
determined through an other agent. The assignation dynamic of the public good will be 
developed with the compensation mechanism Varian (1994) proposed. Once 
demands are obtained through this modelation it will be verified if they violate or not 
WARP, the severity of the violation will also be known. With these results, it will be 
obtained for some agents given their elections, the function utilities that their observed 
demands produced. In this way it will be known no only if the Varian compensation 
mechanism works (and under which parameters it does) but also if the election of 
agents between a public and a private good have the desired “rational” characteristics 
traditionally assumed in microeconomic models. With this procedure it is managed to 
state, in an effective way, that the mechanism works to increase the contributions, 
showing that the agents behave in similar ways to those already exposed in literature. 
 
 
Key words: compensation mechanism, theory of revealed preferences, 
microeconomic, public goods. 
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Los postulados de la economía neoclásica son un conjunto de axiomas que en algunos 
importantes círculos intelectuales, se creen obvios o lógicos, haciendo que no sea casualidad 
que de estos parta la mayoría del análisis económico actual. La pregunta relevante acerca de 
la verdad de tales suposiciones es cuestionable, tal vez por la inconveniencia de una de sus 
posibles respuestas. Dado que estos axiomas están construidos por convenciones teóricas 
(muchas veces surgen por su conveniencia matemática, más que por su sentido económico), 
es imposible hacerlas debatibles dentro de su misma dimensión, esta es, la teórica. Por lo 
tanto la necesidad de demostrar su realidad se ve desplazada a una dimensión diferente, la 
empírica. ¿De que manera esta se puede ver realizada? 
 
En los últimos años una de las corrientes de teoría económica con más alto crecimiento en su 
desarrollo, ha sido la economía experimental. Ésta a la cabeza de Vernon Smith, Nóbel de 
economía en el año 2002, quien intenta comprobar empíricamente supuestos esenciales de la 
teoría económica, tales como la ley de la demanda, y comportamientos que en general se 
asumen como normales.  Esta nueva herramienta con la que cuenta la economía no puede 
ignorarse, de tal manera que se vuelve casi una necesidad estudiarla e implementarla de 
manera efectiva en el análisis económico. Entendido esto –se sabe el cómo- resta por 
analizar el ¿qué?   
 
Diferentes experimentos económicos han demostrado de manera adecuada el interés de los 
individuos en la cooperación con otros individuos.  Andreoni y Miller mostraron que el 
altruismo es “racional”, en el sentido económico tradicional. Esto, contrario a lo pensado 
legitima la ciencia económica, pues fenómenos como éste – anteriormente verdugos de la 
cientificidad de la economía - ahora de una manera nueva e ingeniosa son explicados. 
 
Los Hombres entonces cooperan de manera natural con otros Hombres. Este trabajo supone 
esto y se pregunta por la aplicabilidad y bondad de este hecho. Una vez sabemos que en 
general las personas están dispuestas a cooperar, ¿de qué manera provechosa puede 
emplearse este hecho?  
   6
Supongamos que dos personas con preferencias diferentes frente a la cooperación, desean 
cooperar para la compra de un bien provechoso para estas personas. ¿De qué manera se 
puede proveer este bien a las dos personas estando lo más cerca posible a  lo que la teoría 
económica  dice que es lo óptimo?
3 
 
Varian (1994) propuso un mecanismo que llega a resultados óptimos en la provisión de 
bienes públicos. Supongamos que de alguna manera podemos implementar este mecanismo 
para proveer el bien que estas 2 personas desean,  ¿éste servirá? Es decir, ¿llevara a la 
provisión óptima del bien? 
 
Varian expone, que si las personas pueden influir en las acciones de las otras; el mecanismo 
funciona. 
 
Una de las demostraciones posibles, es reportada por el autor, por lo que este trabajo está 
encaminado a enunciar una demostración no solo matemática sino experimental a través del 
análisis del comportamiento de sujetos en un laboratorio económico. 
 
Si se demuestra que sirve, tenemos un indicio de cómo debemos proveer bienes públicos a 
un grupo de personas con características diferentes
4. Suponga que en la ciudad B el alcalde L 
desea hacer un parque; suponga que no existe problema de dinero pues los recursos son 
conseguidos con superávit financieros de alcaldías anteriores
5. Suponga que el único 
problema del alcalde es saber cuánto parque construir, esto es hacer la pregunta sobre la 
optimalidad de la provisión. La implementación del mecanismo de compensación permite que 
los agentes revelen la verdad y que el alcalde L sepa exactamente cuánto debe construir, ya 
que cada agente dirá sin mentir cuánto quiere que se construya, por lo que por este medio se 
llegará a asignaciones de Lindahl. Además suponga que en la ciudad B hay dos tipos de 
agentes R y P
6. ¿Cómo hacer para que L provea asignaciones Lindahl para R y P? Esta tesis 
da indicios de cómo abordar la respuesta. 
 
 
                                                 
3 Con óptimo aquí nos referiremos al concepto de Lindahl, el cual se expondrá mas adelante. 
4 Esto es, con diferentes actitudes frente a la cooperación. 
5 Este supuesto es indicado pues la probabilidad de obtener mecanismos balanceados tiende a 0. 
6 Asuma que R son ricos y P pobres, esta indicación ayuda a entender maneras de proveer bienes 
públicos que benefician a diferentes estratos o simplemente individuos con diferentes ingresos.   7
 
2. MARCO TEORICO 
 
2.1 AXIOMATIZACION DEL CONSUMIDOR:  
 
Existen dos aproximaciones distintas para modelar el comportamiento del consumidor frente a 
las elecciones económicas. Una aproximación está basada en las preferencias que tienen los 
agentes económicos que se enfrentan a decisiones, como una característica primitiva del 
individuo, esto es una decisión ex-ante. La teoría se desarrolla imponiendo axiomas de 
racionalidad en las preferencias del elector económico, para de esta manera,  analizar las 
consecuencias que esas preferencias tienen en el comportamiento del elector. Esta 
aproximación es el enfoque ortodoxo de las perspectivas que estudian el comportamiento 
elector de los agentes .La segunda aproximación trata del comportamiento elector de los 
individuos como característica primitiva y se procede haciendo supuestos directamente sobre 
estos comportamientos, esto es una decisión ex-post Esta aproximación tiene características 
altamente deseables. Por ejemplo permite formas mas generales de comportamiento 
individual que las que son posibles mediante la primera aproximación. Además aquí se hace 
supuestos acerca de objetos que son directamente observables (comportamiento  elector), en 
vez de  otras cosas que no lo son (preferencias). 
 
Un teorema relevante de esta sección es el de la existencia de una función de utilidad, 
siguiendo a Jehle y Reny (2000) 
 
Teorema 1: Existencia de una Función de Valor-Real que Representa la relación de           
Preferencia: Si la relación binaria f
%
 es completa, transitiva, continua y estrictamente 
monotónica, entonces existe una función de valor-real,  :,
n u + →     que representa f
%
. 
Prueba de esto se encuentra en Jehle y Reny (2000) 
 
Jehle y Reny (2000) afirman que una función de utilidad racionaliza el comportamiento 
observado si el consumidor satisface WARP, dado que dicha función de utilidad arroja las 
escogencias observadas como el producto de un proceso de maximización.  
 
   8
2 .2 ECONOMIA EXPERIMENTAL 
Siguiendo a  Montenegro (1993): 
 
“La economía experimental tiene por objeto adaptar y desarrollar técnicas de laboratorio para 
el estudio de diversos temas económicos. Su principal mecanismo es el control del entorno de 
manera que se pueda aislar el efecto de las variables sobre el comportamiento de los agentes 
económicos…. la economía experimental ofrece hoy una alternativa y un complemento  a los 
métodos de análisis existentes porque puede generar sus propios datos y porque ha 
demostrado su utilidad en áreas donde otros métodos resultan inadecuados; siendo los temas 
microeconomicos del comportamiento individual y colectivo especialmente aptos para el 
estudio experimental…Uno de los pilares centrales de la teoría económica, especialmente de 
la microeconomía, es el postulado de que los consumidores son racionales; esto es, que la 
gente trata de sacarle el mejor provecho posible a su presupuesto limitado. En efecto se 
observa que la gente común, aun los locos son racionales, que perciben los precios relativos 
y que compran mas barato.”  
 
2 .3 TEORIA PREFERENCIAS REVELADAS 
 
Según Harbaugh et al. (2001), la teoría de las preferencia relevadas inició con Paul A. 
Samuelson (1938), quien mostró que era posible pensar la elección racional en términos  de 
información observable sin tener que acudir a una construcción tan inobservable como la 
utilidad. A esto ayudó posteriormente Houthakker (1950) y Afriat (1967) quienes expusieron 
las condiciones necesarias y suficientes para que los datos de las elecciones fueran 
consistentes con la maximización de la utilidad.  Y finalmente Varian (1982) refinó el teorema 
principal de Afriat y dio nacimiento al Axioma Generalizado de las Preferencia Reveladas 
(GARP) que demuestra que cumplir este axioma es condición necesaria y suficiente para que 
los datos de las elecciones  fueran consistentes con la maximización de una función continua, 
cóncava, no saciada localmente y débilmente monotónica. Esto significa que si la elección 
satisface GARP no se pierde nada al utilizar un modelo estándar económico para analizar el 
comportamiento. 
 
El experimento que  Harbaugh et al. (2001) propone, va de acuerdo con la idea de probar la 
hipótesis inobservable de la maximización de la utilidad, a través de la verificación de algún 
conjunto de datos de elección observable y su consistencia con GARP. Al trabajar con niños,   9
que muy probablemente van a tener problemas con las matemáticas, dejan de lado el 
supuesto que las decisiones están hechas con base en un conjunto de presupuestos 
continuos, definido por precios e ingresos para así evitar que ellos deban trabajar dentro de 
una restricción presupuestal.  Los niños entonces hacen decisiones a partir de un set finito de 
paquetes permitidos.  
 
Siguiendo a Varian (1983): 
 
Suponga que hay un número infinito de observaciones en k vectores de precios y cantidades, 
( )
i i x p ,  con  n i ,..., 2 , 1 =  
Definición 1: Una función de utilidad  ( ) x u  racionaliza los datos  ( )
i i x p ,  con  n i ,..., 2 , 1 =  
Si  ( ) () x u x u
i ≥  para   x ∀  tal que  x p x p
i i i ≥ , para  n i ,..., 2 , 1 ≥  
Definición 2: Una observación 
i x  se revela directamente preferida a una canasta x, escrito 
x R x
i 0  , si  x p x p
i i i ≥  , lo que implica que  ( ) ( ) x u x u
i ≥ . Una observación 
i x  se revela estricta 
y directamente preferida a una canasta x, escrito  x P x
i 0  , si  x p x p
i i i >  , lo que implica que 
( ) () x u x u
i > .Una observación 
i x  se revela indirectamente preferida a una canasta x, escrito 
x R x
i  , si existe alguna secuencia de canastas ( )
l i j x x x ,..., , , tal que  x R x x R x x R x
l k j j i 0 0 0 ,..., ,  
, en este caso se dice que  R  es la clausura transitiva de la relación 
0 R . 
 
Definición 3: Los datos satisfacen el Axioma Generalizado de Preferencias Reveladas 
(GARP) si 
j i x R x  implica 
i j j j x p x p ≥ . Esto es si  x R x
i  no puede ser 
i x P x
0  
Definición 4: Los datos satisfacen el axioma débil de Preferencias Reveladas (WARP) si 
x R x
i 0  y  x x
i ≠ , no es cierto que 
i ox xR . 
Definición 5: Los datos satisfacen el axioma fuerte de Preferencias Reveladas (SARP) si 
x R x
i  y  x x
i ≠ , no es cierto que 
i x xR  
 
2 .4 TEORIA DE BIENES PUBLICOS 
 
Los bienes privados son rivales y excluyentes, mientras que un bien publico es un bien que 
no es rival ni excluyente. No rival significa que el hecho que una persona lo consuma no 
implica que haya menos para los demás y no excluyente implica que impedir que un agente lo   10
consuma es imposible o muy costoso.  La línea divisoria entre un bien público y un bien 
privado puede llegar a no ser muy clara ya que la rivalidad y la exclusión de los bienes se 
puede dar en distintos grados: estos son los bienes públicos impuros (clubes y bien público 
con congestión)
7.  En cuanto a la provisión del bien público es importante anotar que el 
problema de financiamiento del mismo, es independiente del que se refiere a la provisión. El 
financiamiento es el problema de la obtención de recursos (impuestos, deuda u otros medios), 
mientras que la provisión proviene de un proceso de búsqueda de optimalidad donde los 
recursos juegan un papel secundario.   
 
El criterio de optimalidad en la provisión de bienes públicos requiere igualar el beneficio 







== ∑ , con n agentes. 
 
Aquí surge un problema de información, esto es ¿como saber cuál es el  i Bm  ? 
El problema se caracteriza por los incentivos de los agentes a mentir. Los agentes pueden 
estar afectados por problemas de common pool, congestión o de free rider. Y es en este 
sentido donde el  mecanismo de compensación ayuda a solucionar este tipo de problemas 
tradicionales, pues las estrategias óptimas en el mecanismo, es que los agentes digan la 
verdad. 
 
También existen problemas  en la comparación de información entre individuos, encontrar la 
mejor manera de proveer el bien y la toma de decisiones. Estos problemas son dejados de 
lado pues el mecanismo permite omitirlos sin olvidarlos. 
 
Para el tipo de problemas expuesto anteriormente, se han propuesto dos tipos de soluciones, 
una privada y otra publica. En el primer tipo de solución se necesita de la acción colectiva, y 
esta claramente no es predecible por lo que no se puede confiar en que solucione este tipo de 
problemas. El segundo tipo de soluciones se clasifica en centralizadas y descentralizadas. El 
problema de este primer tipo de clasificación es el enorme requerimiento de información por 
parte del planificador central. Tal como se había dicho antes, este problema puede ser 
arreglado bajo el mecanismo de compensación. El problema con el tipo de solución pública 
descentralizada es la posibilidad del surgimiento de competencia entre localidades. 
                                                 
7 Ver Tabla 1.   11
 
2.4.1 Equilibrio de Lindahl: 
 
El mecanismo de compensación de Varian llega a asignaciones de Lindahl y las asignaciones 
de Lindahl llevan a la regla de optimalidad de Samuelson, en el que la suma de los beneficios 
marginales individuales o beneficio marginal social iguala al costo marginal social. El beneficio 
marginal individual es la utilidad que recibe un individuo por consumir una unidad adicional de 
un bien, en este caso del bien publico. El costo marginal social en este caso se refiere al 
costo de proveer una unidad adicional del bien público por parte de Gobierno. El equilibrio de 
Lindahl se caracteriza por igualar este costo con la suma de estos beneficios. Para saber 
como este equilibrio funciona suponga que cada agente i revela  i Bm  por consumir g (donde g 
es una cantidad determinada de bien público). A su vez estos individuos pagan  i V   por 
consumir g. 
 
Por otra parte los productores del bien público (o simplemente el Gobierno),  discriminan 
precios y cobran  i V  a cada agente i. Por lo que el precio por unidad de g es: ii p Vg = .             
Cada productor (o el Gobierno) percibe un precio (ingreso marginal debido a una unidad 
adicional de g):  i
i
p p =∑ ; puesto que los productores son tomadores de precios, producen 
de acuerdo a:  ( )* si i pC mV B mg g =∧ = . Por lo que el equilibrio implica: 
() () si i
ii
Cm g p p Bm g == = ∑∑    
   
2 .5 MECANISMO DE COMPENSACION 
 
El artículo relevante en esta sección es “A solution to the problem of externalities when 
agents are well-informed, Varian, Hal,R., The American Economic Review, Vol 84, No 5, ( 
Dec 1984), 1278-1293.” 
 





donde   es el precio que cobra la firma 1,   son las cantidades que produce la firma 1 y, ( ) 











( ) y  ( ) son funciones diferenciables, positivas, crecientes y convexas. cx ex
 
Donde sabemos que el resultado no será eficiente si la firma 1 ignora el costo social 
() () cx ex + , este es el costo para la firma 1 que incluye el impuesto a la firma 2, es decir la 
externalidad. 
 
Existen 3 Soluciones clásicas para las externalidades 
1. Coase(1960) 
2. Arrow  (1970) 
3. Pigou  (1920) 
 
La primera de ellas utiliza el “teorema de Coase” el cual asegura que se pueden llegar a 
resultados eficientes cuando los costos de transacción son 0 y los derechos de propiedad 
están bien definidos. Suponga que estos supuestos se cumplen, ¿ Cuál es el mecanismo de 
negociación por el cual se llegará a los resultados deseados? 
 
En el segundo caso Arrow propone la creación de un mercado para la externalidad. Sin 
embargo este caso, es uno particular del de Coase, pues para Coase el mercado es una 
institución particular que “permite” negociar. Aquí la pregunta anterior sigue sin respuesta. 
 
Para el tercer caso, Pigou propone un impuesto planteado por un regulador, este impuesto 
requiere un nivel correcto de imposición, este nivel correcto de imposición requiere conocer 
información relevante, en este sentido este tipo de solución es tan incompleta como las 
anteriores pues, los agentes tienen el incentivo a mentir. ¿Por lo que surge la pregunta de 
cómo el regulador conseguirá la información relevante? 
 
Las anteriores preguntas las responde el mecanismo de compensación. Éste es un 
mecanismo de dos etapas que implementa asignaciones eficientes como un equilibrio 
perfecto en sub-juegos para  ambientes económicos con externalidades. El mecanismo se 
compone de dos etapas, una etapa de anuncio y una de elección. En la etapa de anuncio la   13
firma 1 y 2 anuncian simultáneamente la magnitud del impuesto pigouviano. En la etapa de 














Donde las variables son las mismas que se expusieron en la anterior ecuación, con la 
diferencia que   , 1,2 i pi =  es el valor que propone i pagar a -i, por la externalidad causada.  
En este caso  1 p  es el valor que propone pagar 1 a 2, y  2 p  es el valor que 2 cree que debe 
recibir por parte de 1. α  es un parámetro de penalidad que castiga que  1 p  se aleje de  2 p . 
 
Para que el mecanismo funcione requiere el supuesto de invertibilidad local. Este supuesto 
declara que cada agente i puede ponerle un precio- subsidio a los otros agentes –i de tal 





≠   
 
En este mecanismo hay muchos equilibrios de Nash. Cualquiera en el que: 
12 1 argmax ppx π =∧ ∈  .Sin embargo el único equilibrio perfecto en sub-juegos es   
12 1 *a r g m a x pppx π ==∧ ∈  .
 8 
 
Varian realiza diferentes ampliaciones. Por ejemplo incluye 3 agentes, donde 1 impone una 
externalidad a 2 y a 3. Considera también el caso donde los impuestos o subsidios y las 
funciones de compensación son no lineales. Finalmente considera el caso donde hay 
externalidades cruzadas (de 1 a 2 y de 2 a 1)  con funciones de utilidades no cuasi-lineales. 
En todos ellos demuestra la aplicabilidad de su mecanismo. 
 
 
                                                 
8 Lo único que exige los equilibrios son igualdad en las propuestas por parte de los agentes. Suponga 
que  2 p →∞, dado que no hay nada que impida la existencia de este caso el mecanismo puede 
resultar en suspensión de la producción por parte de la firma 1. Este es un problema no tratado 
anteriormente en la literatura, en la que el mecanismo puede terminar en resultados sub-óptimos. Sin 
embargo para este trabajo no es relevante considerar esa opción pues en el mecanismo tratado aquí, 
las dos partes causan externalidad y que alguna de las dos propuestas tienda al infinito no es un 







η π i  el pago monetario para el agente i, cuando   P = η  (el cual se considera el pago 
asociado con respecto al bien privado) y  B = η  (el cual se considera el pago asociado con 
respecto al bien publico) perteneciente al conjunto de pagos posibles 
n R ∈ Π . Suponga 
además que  ( ) i
B P P
i w p p , , π  y  ( ) i
B P B
i w p p , , π  , donde ( )
B P p p ,  son los precios del bien 
privado  y el bien publico, respectivamente y   i w  es la dotación inicial del individuo. Sea 
η
i x  la 
cantidad demandada para el agente i,  cuando   P = η  (de la cantidad de bien privado) y 
B = η  (de la cantidad de bien publico) perteneciente al conjunto de elecciones posibles 
n R ∈ Χ . 
 
Considere elecciones  i a  pertenecientes al conjunto de acciones posibles 
n R A + ∈  hechas 
por  i  que afectan directamente 
P
i π  y 
B
i π , por lo que alguna elección en el espacio de 
estrategias para el agente i implica un mapeo al  conjunto de pagos Π .  Π → A . El agente i 
buscara un 
P
i π  y 
B








i u π π π π , max arg ∈ ∧  . 
 
Si al juego se le desean hacer tratamientos δ , el problema cambia de tal manera que el 








i u ∈ ∧ . Aquí δ  puede ser 
interpretado como estados del juego, en el que se describen características de la naturaleza o 
















El experimento es una versión modificada del juego del dictador
9. La decisión de los agentes 
es dividir una dotación inicial entre cantidades de bien privado y bien público. El experimento 
se realizo a 30 personas, 18 hombres y  12 mujeres. El promedio de edad de los participantes 
es de 27,2 años. El experimento se completó en dos sesiones, una con 22 personas y otra 
con 8 personas.  
 
Los participantes comenzaban entrando en un salón, y sentándose en una silla 
aleatoriamente escogida. En la silla encontraban un sobre de Manila que contenía las 
instrucciones generales, las instrucciones del experimento, Hoja de Subsidios y las hojas de 
decisiones de prueba y reales. Cada sobre tenia un número, al cual sin ningún patrón le 
correspondía otro numero, de otro sobre, de algún participante en el salón, por tal razón fue 
relevante tener en el salón un numero de participantes par. En las instrucciones generales se 
les daban indicaciones sobre la dinámica del juego. En las instrucciones del experimento se 
les daban explicaciones concernientes a como llenar las hojas de decisiones. En la Hoja de 
Subsidios los participantes debían poner el monto a subsidiar a su compañero desconocido. 
La hoja de decisiones de prueba constaba de tres rondas, se jugó al inicio del juego y 
buscaba que los participantes se familiarizaran con la dinámica del juego, de tal manera que 
cuando el experimento comenzara, los participantes pudieran llenar la hoja de decisiones 
reales (11 rondas) sin problemas. 
10 
 
El experimento consta de 2 etapas, tal como el mecanismo de compensación lo especifica. 
En la primera etapa cada agente escoge el subsidio que se le dará a su pareja; en la segunda 
                                                 
9 El juego del dictador es un juego muy conocido en la literatura experimental, en el que agentes 
organizados por grupos (usualmente parejas) tienen la posibilidad de ser escogidos aleatoriamente 
para determinar el pago (usualmente en unidades que representan dinero) propio y de sus compañeros 
de su grupo. Sus compañeros de grupo tienen que aceptar lo que propuso el “dictador” sin que en el 
juego se permita negociaciones en cuanto a la “propuesta dictatorial”. Un juego similar a este es el del 
“Ultimátum”, en este hay una especie de dictador que propone un conjunto de pagos, sin embargo 
aquí, sus compañeros de grupo tienen la opción de aceptar o rechazar la propuesta hecha por el 
“dictador”, por lo que quien propone inicialmente no es un “dictador” en el sentido conocido de la 
palabra, pues si sus compañeros rechazan la propuesta, el “dictador” no tiene todo el control sobre los 
pagos. 
10 Para detalles ver el anexo, en donde se encuentran las instrucciones.   16
etapa cada agente decide cuanto repartir de su dotación, entre bien privado y bien público. 
Cada agente realizó las dos etapas del experimento 14  veces, 3 de preparación (en la que 
los individuos entendían el juego) y 11 reales. Estas 11 últimas rondas fueron las que se 
tomaron para el análisis.  
 
Cada agente requería una pareja, la cual fue elegida aleatoriamente, y esta se mantuvo 
desconocida para todos los participantes menos para los individuos que ganaron en un sorteo 
realizado al final en el cual se les entregaba en presencia de todos los participantes, dinero 
real. Desde el inicio del experimento se les anunciaba la posibilidad de ganar este dinero, el 
cual no solo servía como incentivo para que cada agente decidiera de la mejor manera 
posible, sino como gratificación por su participación. La población participante fueron 


















5.1 BIENES PUBLICOS 
 
Para el experimento se supuso que el bien público vale $6, por lo que la determinación de si 
se provee una unidad o no del bien publico depende de que la suma de subsidios por pareja 
sea igual o superior a 6. El promedio de provisión para las 14 rondas es de 5.8, y para las 11 
rondas es de 4.8. Esto indica que en las rondas de preparación los individuos se mostraron 
más aptos a la cooperación. Sin embargo se encuentra que los individuos desean cooperar 
más en el juego real, que en el juego incluyendo las 3 rondas preparatorias, ya que el 
porcentaje ponderado de provisión relativa en las 11 rondas es mayor que en las 14 rondas. 
 
De esta manera se puede concluir que aunque no es clara la razón del porque, las rondas no 
preparatorias incluyen un componente adicional en la elección de bien público, producto de 
las retroalimentaciones consecutivas obtenidas por los agentes con sus parejas 
 
El análisis de datos muestra que el bien privado se comporta como un bien normal y 
ordinario, mientras que el bien público se comporta como un bien normal y Giffen.  
Sin embargo existe una demostración de que todo bien Giffen es un bien inferior, ¿Porque 
esto no ocurre aquí? 
La razón es simple: los individuos en este experimento a diferencia de la demostración –que 
supone bienes privados- se enfrentan a la elección de un bien público. Además los individuos 
perciben un efecto no directo. Este es cuando sube el precio al que se enfrenta del bien 
publico lo que pasa es que baja el subsidio recibido y los agentes demandan mas del bien 
publico. 
 
Adicionalmente, se estimaron correlaciones y se encuentra la consistencia con la teoría 
económica,  en el sentido de que los bienes privados y públicos son bienes 
complementarios








             
 
                                                 
11 Cosa que evidentemente se planteo en el experimento.   18
En esta sección también se realizan regresiones
12 para intentar explicar la elección del bien 
privado y publico, denotado como eprivado  y epublico, respectivamente. Las variables 
tomadas son pprivado que indica el precio del bien privado, el cual era determinado 
inicialmente en cada hoja del experimento
13;  ppublico que indica el precio del bien publico el 
cual era la diferencia entre el precio inicial de 6 y el subsidio recibido por la pareja; eprivado 
que indica la elección del agente por bien privado; epublico que indica la elección del agente 
por bien publico, dotación que es el monto con el que cada agente comienza cada ronda del 
juego;  ingreso  que es la dotación puesto en valor, esto es multiplicado por los precios y 
prelativo  que es sencillamente una variable que representa la división de precios, esto es el 
precio del bien privado sobre el precio del bien publico
14. 
Para la elección del bien privado resultaron significativos al 90% de confiabilidad el precio del 
bien mismo y del público y  la constante. Para explicar el precio del bien publico la constante, 
pprivado, ppublico  y eprivado resultaron no ser significativas para explicar epublico. Para 
revisar resultados de esta sección remítase a resultados 1. 
 
Como Andreoni y Miller (2002) demostraron, el bien público es un bien normal. Un bien 
normal debe cumplir con efecto ingreso y sustitución, tal como los signos de la regresión del 
epublico lo demuestra. 
 
5.2 MECANISMO DE COMPENSACION: 
 
Varian (1994) afirma  que el mecanismo de compensación logra asignaciones de Lindahl. El 
mecanismo requiere que las funciones de demanda sean invertibles localmente, esto es que 
la demanda de los agentes con respecto al bien público pueda ser manipulada por las 
acciones de los otros agentes. En este caso lo que se quiere es que el precio de i impuesto a 
j sea capaz de cambiar la decisión de j frente a la elección de bien público a través del precio 
impuesto por i. 
 
El mecanismo de compensación utilizado es especificado a continuación: 
 ()
2 GG GP P G G GG
ji i i i j i j PP XP XW P X PP α ⎡ ⎤ −+ = − − − ⎣ ⎦  
G P  es el precio unitario del bien compartido. 
                                                 
12 Revisar resultados en Anexos 
13 El valor de las dotaciones y precio del bien privado para cada ronda era el mismo para cada agente. 
14 pprivado / ppublico   19
,
G
j i P  es el subsidio unitario que dice j (i) que le dará a i (j) para comprar el bien público.   
P P  es el precio del bien privado. 
,
B
j i X  es la cantidad demandada de j  (i) por el bien público. 
,
P
j i X  es la cantidad demandada de j (i) por el bien privado. 
, j i W  es la dotación inicial de j  (i). 
α  es un parámetro de penalidad. 
 
La asignación de equilibrio es una asignación de Lindahl. 
Dem. 
Supuestos: 
Las funciones de utilidad son monótonas crecientes. 
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La demostracion se realiza por induccion hacia atras: 
Para 1, i=1 y j=2
GG GP P G G GG
ji i i i j i j
GG GP P G G GG
PP XP XW P X PP
PP XP XW P X PP
α
α
⎡ ⎤ −+ = − − − ⎣ ⎦
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Si 1 cree que 2 dice  , lo mejor para 1 es decir   para minimizar la multa
por lo que para 1 queda:
y sabiendo que 
0( )
GG G
GG GP P G G
GG
GG G G G P P
PP P
PP XP XW P X
XXG




=− − − − −
 
 
Ahora dado que el agente i buscara un 
P
i π  y 
B








i u π π π π , max arg ∈ ∧  
Suponemos que la función de utilidad es perfectamente lineal en la restricción presupuestal 
por lo que: 
 
() () 11 1 1 1 1 1 ()
GG G G G P P UW P G XP P X P X ⋅= − − − − − .   20
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El resultado en esta maximización es contundente, cada agente i  tomando el subsidio de   -i 
como dado debería demandar exactamente la mitad del bien publico total y subsidiar a  –i  en 
exactamente la mitad del precio del bien publico. Esto mismo aplica para el agente 2. 
 
El resultado es uno tal que cada uno de los i-esimos agentes demanda la mitad del total de 
bien publico que existe y subsidia al otro por la mitad del valor unitario del bien publico. El 
promedio de los subsidios en el experimento es de 2.6 y la moda es de 2. De esta sección 
concluimos que dado que el precio del bien publico impuesto es de 6, los precios de subsidios 
según la predicción teórica deberían ser de 3, por lo que la predicción teórica no se 
encuentra muy lejos de los resultados del experimento. 
 
Se define “desbalance del mecanismo” como la característica de que la restricción 
presupuestal de los agentes no cumpla igualdad. Si se presenta  “ >” decimos que hay 
desbalance negativo, en caso contrario desbalance positivo. Para este experimento se ha 
encontrado un  promedio/individual de desbalance negativo de 12 unidades monetarias 
(pesos) para las 11 rondas. Adicionalmente se ha encontrado que ninguno de los agentes 
cumple desbalance positivo y tan solo el 5% de las observaciones cumplen la igualdad. La 
razón para el desbalance es simple, los individuos hacen cálculos con incertidumbre, es decir 
no conocen la restricción presupuestal con la que terminaran, es por eso que confían en 
presupuesto inexistente. Sin embargo a este hecho, se encuentra uno mas interesante aun, el   21
hecho de que el promedio de desbalances negativos por individuos descrezca a medida que 
las rondas avanzan. El promedio en las rondas preparatorias es de 18 y a partir de allí 
decrece sugiriendo que los individuos aprenden de su compañero y realizan mejores 
predicciones acerca de su presupuesto futuro. ¡La incertidumbre disminuye con la realización 
de las rondas consecutivas!  
 
Para analizar mejor la manera en que los agentes utilizan el mecanismo de compensación 
nos preguntamos si las decisiones tomadas se hacen realmente por inducción hacia atrás, 
esto es no considerando el parámetro de penalidad. El parámetro de penalidad es 
posiblemente eliminable cuando se escoge un subsidio dado el subsidio del otro, pero como 
las elecciones de subsidios son simultáneas lo más próximo a esto es aproximar el subsidio 
del otro. Esta aproximación no es exacta pero sin duda tiende a ser mejor con el pasar de las 
rondas. Se construyen cuatro alternativas de penalización. 
 
 
A, B =  0,1 α =  
C, D =  
GG
ij PP −  , ()
2 GG
ij PP −  
 
Las combinaciones AC y AD evidentemente son iguales. El promedio de desbalance negativo 
presupuestal es el menor (-77.7), seguido de BC (- 78,9) y de BD (-80,4). La conclusión de 
esta sección es la confirmación de que en caso en que los agentes pudiesen resolver su 
problema de maximización  para cada ronda en dos etapas lo óptimo seria no incluir el 
parámetro de penalización, pues con utilidad estrictamente creciente en el presupuesto, 
aumento de penalidad disminuye la utilidad. Dado que α  es un parámetro exógeno la única 
manera de quitar esta penalidad es via precio de subsidio. El promedio de diferencias entre 
subsidios es de 1.28, y siguiendo las explicaciones dadas anteriormente los agentes se 
comportan de manera maximizadora pues este promedio decrece sustancialmente por 
parejas a medida que las rondas pasan. Por ejemplo en la primera ronda la diferencia de 
precios de subsidios en promedio para las 15 parejas es de 2.13 y para la última ronda el 
promedio disminuye a 1.03.  
 
Al igual que esta diferencia de promedios los desbalances negativos disminuyen rápidamente 
alcanzando la media en la 5 ronda. Esto sugiere 1- Los individuos conocen apresuradamente   22
sus parejas y prevén acertadamente (no perfectamente) comportamientos futuros de sus 
parejas. Por esta razón los promedios de desbalances y diferencias de subsidios caen. 2- 
Después de llegar a la media (5 ronda) las diferencias de los promedios entre ronda y ronda 
son inferiores a las diferencias de los promedios entre rondas antes de llegar a la media. Esto 
sugiere que los individuos aprenden, aprenden rápido, pero tienen un límite en el aprendizaje 
que decrece a medida que pasan las rondas. 
 
5.3 PREFERENCIAS REVELADAS: 
 
El teorema fundamental para este trabajo es el  de Afriat (1967), el cual indica la equivalencia 
de las siguientes 4 condiciones: 
 
 
1.- Los datos satisfacen GARP. 
2.- Existe una función de utilidad monotonica, cóncava, continua, y no saciable localmente 
que racionaliza los datos.  
3.- Existen números   ,0
ii U λ >   con   1,2,..., in =   que satisfacen las desigualdades de Afriat:  
()
ij j j i j UU p xx λ ≤+ −     para   ,1 , 2 , . . . , ij n =  
4.- Existe una función de utilidad no saciable localmente que racionaliza los datos. 
 
Prueba de esto se encuentra en Afriat (1967,1973), Diewert (1973), Diewert y Parkan (1985) y 
Varian (1982). 
 
Suponga que un agente satisface WARP, de tal manera que la observación   ( ) ,
ii x py                      
significa la elección hecha por i a los precios  
i p   e ingreso  y . Además suponga que con 
cualquier   0
i p >> , la elección satisface el supuesto de presupuesto balanceado 
() ,
ii i p xpy y ⋅= . Los supuestos de presupuesto balanceado y cumplimiento de WARP 
implican homogeneidad de grado 0 y obtener una matriz de Slutsky negativa semidefinida.  
Adicionalmente se prueba que la matriz de Slutsky es simétrica, y por el teorema de 
integrabilidad se puede demostrar que esta función de elección es una función de demanda 
proveniente de una función de utilidad bien comportada (Jehle y Reny, 88-90).   23
 
Rose (1958) muestra que en el caso de dos bienes para conocer la consistencia de los datos 
solo es necesario revisar WARP. El objetivo de Rose (1958) fue comprobar que cuando la 
elección esta condicionada a la elección de dos bienes (en este caso  la elección de bien 
privado y publico) la intransitividad en las preferencias no es posible por mas grande que el 
encadenamiento de preferencias entre canastas exista, por lo tanto en este caso WARP es 
equivalente a GARP, lo que  nos lleva a creer que la verificación de WARP en el caso de dos 
bienes sustituye perfectamente la verificación de GARP para la misma cantidad de bienes.  
 
Esto es demasiado efectivo para esta tesis pues la verificación de WARP es más sencilla que 
la de GARP. Esto quiere decir que si se logra probar que los datos satisfacen WARP existe 
una función de utilidad monotónica, cóncava, continua, y no saciable localmente que 
racionaliza los datos, por lo que podemos confirmar las predicciones teóricas. De esta manera 
las demandas encontradas satisfacerán las propiedades de las demandas marshallianas de 
presupuesto balanceado, homogéneas de grado 0 en (p ,y) y Matriz de Slutsky negativa semi-
definida
15. 
Si existen más de dos bienes la consistencia se debe revisar por SARP con funciones de 
demanda restringida  uní-evaluadas, o GARP cuando las funciones de demanda están multi-
evaluadas.  
 
Estudios previos como el de Battalio et al. (1973), asumían las fluctuaciones de los precios 
controladas.  Esto trae como consecuencia que si las preferencias cambian en el tiempo, 
elecciones echas en diferentes periodos de tiempo no pueden ser usadas para medir 
racionalidad.  Estudios un poco más recientes han intentado evadir este problema a través de 
un proceso aleatorio de lotería.  Este procedimiento se lleva a cabo dándole al participante un 
set de presupuesto que se intersecan y de los cuales uno solo será elegido. El problema del 
participante es elegir para maximizar su utilidad esperada. Se llega a resultados importantes, 
mientras que las preferencias sean independientes de alternativas irrelevantes, este 
procedimiento entrega los datos necesarios para probar la consistencia con los axiomas de 
preferencias reveladas.  
 
                                                 
15 Es importante notar que si existen más de dos bienes la consistencia se debe revisar por SARP con 
funciones de demanda restringida  uní-evaluadas, o GARP cuando las funciones de demanda están 
multi-evaluadas.  
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Andreoni y Miller (2002), usaron este mismo procedimiento para mirar la decisión de 142 
estudiantes en cuanto a la cantidad de dinero que se quedarían para si mismos y la que 
repartirían con otro, bajo el supuesto de ocho restricciones de presupuesto diferente.  Otro 
experimento, realizado por Reinhard Sippel (1997) a 42 estudiantes, muestra que sobre ocho 
diferentes decisiones de consumo usando diez restricciones presupuestales diferentes, 24 
estudiantes (mas de la mitad) violaban GARP. 
 
Para revisar violaciones o no de WARP el autor utiliza la aplicación de Microsoft Office, Excel, 




Suponga que cada elemento  , ij a  de una matriz es el gasto realizado por el agente  con los 




donde   es el precio del bien privado (publico) en la ronda i y 
 es la cantidad demandada del bien privado (publico) en la ronda i
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Para una matriz cuadrada de i x j, con ij =  
1.  Marque cada elemento  , ˆij a , si: 
,, ij i i aa < , para cada i 
Se tiene una violación si existe: 
,, ˆˆ  y  ij ji aa   
 
Se encontraron 165 violaciones de WARP, esto es el 10% del total de observaciones
16. El 
promedio per-capita de violaciones es de 5.5. El individuo numero 10 tuvo 17 violaciones, el 
numero máximo de violaciones registradas. Los individuos 8, 9 y 15 no tuvieron ninguna 
violación de WARP. Los 26 restantes participantes se encontraron en este intervalo. El 
número de violaciones más recurrente es de 2, mientras que la mediana es de 4.  Los 
resultados obtenidos, relativos a este primer test son similares a otros estudios (Andreoni y 
                                                 
16 Andreoni y Miller (2002) encuentran que el 9 % de los sujetos tienen alguna violación, Harbaugh y 
Krause encontraron porcentajes significativamente superiores. Sippel (1997) encontro que el 24% de 
los participantes violaban. Esto induce a creer la consistencia de este experimento, por la baja tasa de 
violación.   25
Miller, Harbaugh et al.). Se encontró que las violaciones per-capita de mujeres es superior al 
de hombres 5,91 contra 5,22. 
 
Siguiendo a Gross (1995): 
5.3.2.TEST DE SEVERIDAD: 
 
Uno de los aportes importantes  que realiza el experimento  de Harbaugh et al. (2001) es 
agregar para el análisis de los datos no solamente el recuento del número de violaciones sino 
también la consistencia de los mismos con el índice de eficiencia de Afriat (1972), que es una 
medida de la severidad de las violaciones del GARP.  Esta medida fue desarrollada en el 
contexto de sets de presupuesto y basada en el hecho que una elección que viola 
preferencias reveladas puede ser interpretada como un desperdicio de dinero. Esto es 
porque, una violación de preferencia relevada ocurre cuando la persona pudo haber realizado 
alguna de las elecciones que había relevado y no la elección que realmente llevó a cabo. 
Entre mas barata sea esta alternativa, mas dinero se ha gastado por no elegir racionalmente. 
El indice e lo que hace es medir la eficiencia de las elecciones hechas por los participantes, o 
1-e mide la proporción del ingreso que la persona pierde por hacer una elección que viola las 
preferencias reveladas.   
 
Una importante pregunta a responder es si los agentes escogieron racionalmente, y si 
tuvieron violaciones del axioma debil de preferencias reveladas, que tan severas fueron. Uno 
de los medios para conocer esto, es la medida de severidad de Afriat (1973) Critical Cost 
Efficiency Index (CCEI).  El CCEI expone la cantidad en que se debe relajar la restricción 
presupuestal para poder evitar violaciones. 
 
1. Indice de Afriat (1973) (CCEI): Suponga 2 observaciones i y j  envueltas en una violación. 
Donde 
i p  y  
j p  son los vectores de precios de i y j  respectivamente, y 
i x  y 
j x  son los 
vectores de cantidad asociados a  i y j. Donde 
ii p x   es el gasto total de la observación i y 
ij p x  es el costo de la canasta j a los precios i. Entonces 
j jj i p xp x ≥ , y 
ii i j p xp x ≥ . Ahora si 
se multiplica el lado izquierdo de las dos desigualdades por algún e  donde                   
01 e ≤≤, una violación ocurre cuando 
ii i j ep x p x ⋅≥ y  
j jj i epx px ⋅≥ .  De esta manera se 
puede interpretar el Índice de Afriat como el mayor valor de e para el cual una de las 
desigualdades no se cumple, removiendo la violación.    26
 
De las 1650 observaciones (55*30)
17 obtenidas, se hace el análisis de cuantas de las 
violaciones son graves. El termino de “graves” esta determinado por Varían (1983), en el cual 
se dice que cuando el Índice de Afriat posee valores inferiores a 0.95, se debe  considerar 
una violación grave. Si una violación es grave no es racionalizable por una función de utilidad, 
o de otra manera no proviene de una función de utilidad bien comportada que racionalice los 
datos. Se encuentra que el 94,72% (1563 obs.) de las observaciones son racionalizables
18, 
pues no poseen una violación grave. El experimento muestra buenos resultados pues tan solo 
el 5.273% de las observaciones fueron una violación grave
19. Además el 36% de los 
individuos no tuvo una sola violación grave. Esto hace que la moda de las violaciones 
“graves” sea de 0 y la media de 2.9, esto es en promedio cada individuo de 55 observaciones 
posibles tuvo tres violaciones graves.
 20 
 
2. Chalfant y Alston (1988) utilizan una variación de este índice utilizando la relación de 
ij ii p xp x  gasto y costo cuando se encuentra una violación de WARP. Se considera la 
relación cuando las observaciones i y j forman una violación. Este índice es totalmente 
equivalente al índice de Afriat cuando se considera:  { } max , ,
ij i i ji jj ep x p x p x p x =   
Dada la construcción de esta igualdad los resultados son exactamente los mismos a los 
encontrados en el numeral anterior. 
 
3.  Número máximo de violaciones posibles: Swofford y Whitney (1987) y Mc. Mi. y Am.-
T.(1988) comparan las máximas violaciones posibles con las que se han dado efectivamente 
en el experimento. El numero máximo de violaciones posibles es lo mismo que cada 
intersección entre presupuesto. Entonces si n es el número de observaciones el número 




n ⎛⎞ ⎛ ⎞
= = ⎜⎟ ⎜ ⎟
⎝⎠ ⎝ ⎠
  
Cuando consideramos las violaciones de WARP sobre el numero máximo de violaciones 
posibles el promedio de este índice es de 10.12%, y cuando consideramos las violaciones 
“graves” según el índice de Afriat, sobre el numero máximo de violaciones posibles el 
                                                 
17 55 intersecciones presupuéstales y 30 individuos 
18 Esto es el 53% de las violaciones iniciales, esto es la mitad de las violaciones son graves. 
19 Estas observaciones se excluyen de los análisis posteriores, en los cuales se intentara inferir la 
función de utilidad que produjo las observaciones. 
20 El promedio de Harbaugh et al (2001) es 4.3 para los alumnos de segundo grado y 2.1 para los 
alumnos de bachillerato y  2.0 para los alumnos de universidad.   27
promedio de este índice es de 5.27%, por lo que el 94.72% de las observaciones son 
racionalizables. El porcentaje
21 máximo encontrado fue de 30.91% para las violaciones 
WARP para el individuo numero 10 y de 27.27% -para el mismo individuo- para las 
violaciones “graves”. El número mínimo de porcentaje de violaciones fue 0%, el cual lo 
tuvieron 3 individuos en el calculo de las violaciones WARP y 11 individuos en el calculo de 
las violaciones “graves”. 
 
4. Tasa de violación de Famulari (1995): Existen tres tipos de relaciones por pares. Las que 
tienen violaciones denotadas por V, las que demuestran que una observación se revela 
preferida a otra, denotada por C, y aquellas de las que no se puede decir algo con el enfoque 
de preferencias reveladas, estas son las relaciones independientes. Entonces la violación 
esta determinada por V
VC + . Si se analizan tan solo las violaciones WARP la tasa de 
violación promedio es de 7.55%, donde la mayor tasa de violación es del individuo 10 con 
20.99% y la menor es de 0% para tres participantes. Al analizar las violaciones “graves 
“según el criterio dado por Varian para la clasificación del índice de Afriat, el promedio 
disminuye a 4.07%, por lo que el 95.92% de las observaciones son racionalizables por una 
función de utilidad. Se encuentra que la máxima tasa de violación la posee nuevamente el 
individuo 10 con 18.99% y la menor tasa de violación es de 0% para 11 individuos. 
 
En resumen tomando  los análisis obtenidos por las violaciones “graves” el 95%
22 de las 
observaciones provienen de una función de utilidad bien comportada. A continuación se 
intenta conocer cuales son el tipo de funciones de utilidad generadoras de los datos del 
experimento. 
 
5.4 RECUPERANDO FUNCIONES DE UTILIDAD 
 
Ahora dado el análisis de la sección anterior no se incluyen las 1650 observaciones 
como dominio total. Tan solo se toman 330 observaciones, ya que se van a tener en 
cuenta solo las elecciones de las 11 rondas para los 30 individuos. Se reportaron dos 
errores, uno del agente 7 en la elección 2 el cual eligio con un presupuesto de 40 
                                                 
21 Esto es el número de violaciones- de WARP o de violaciones “graves” sobre 55. 
22 Tomando el resultado de  94,72% obtenido para los primeros 4 índices y el ultimo de 95.92%. En 
general se dice que el 95% de las observaciones son racionalizables, por lo que solo de 1568 tiene 
sentido buscar cual es la función de utilidad que racionaliza los datos.   28
adicional al que tenia; el otro error lo tuvo el agente numero 21 en la sexta ronda 
eligiendo 5 menos de su ingreso, lo que hace que su decisión no este en la restricción 
presupuestal, sino en el conjunto contenido por la restricción presupuestal. Por lo que 
tan solo se tienen 328 observaciones a analizar. Existen dos aproximaciones para 
recuperar la función de utilidad. La primera es por agentes y la segunda es por 
observaciones. Se realiza la primera y bajo los algoritmos realizados no se encuentra 
ninguna conclusión. Bajo la segunda se puede clasificar el 29.30% de las 
observaciones en  4 casos extremos: Perfectos sustitutos 
23 (3.6%), Perfectos 
egoístas
24 (11.5%), Perfectos altruistas
25 (3.3%), Leontief
26(10.9%) y 70% cualquier 
otra función de utilidad. Proporciones similares se encuentran en otros estudios, con 
la diferencia que en este estudio las observaciones clasificables son muy pocas, tan 
solo 30%, mientras que en Andreoni et al (2002) se  clasificaban el 57%. Sin embargo 
para clasificar todas las observaciones se realiza un análisis Cluster. Un análisis 
Cluster confirma las clasificaciones. En el grafico 5 se pueden observar las nuevas 
clasificaciones 
El análisis cluster para 4 categorías  ubica 141 (Pasa de 39.24% a 42.99%) 
observaciones dentro de la clasificación de perfectos egoístas,   96 (37,20% a 
29,27%) observaciones son explicadas bajo la hipótesis de comportamientos de 
perfectos complementos. Finalmente la clasificación de perfectos substitutos siendo la 
menor con 27 observaciones disminuye de 12.28% a 8,23%, mientras que perfectos altruistas  
aumenta de 11.26% a 19,51% con 64 observaciones. 
 
                                                 
23 Es decir al elegir el 100% de su presupuesto solo a el bien publico o privado, y esta elección se 
explica por que el precio relativo menor. 
24  Es cuando un individuo elige todo su presupuesto solo para compra del bien privado. 
25 Es cuando un individuo elige todo su presupuesto solo para compra del bien público. Note que solo 
comprar del bien público no significa realmente que no va a recibir nada a cambio, ya que el bien 
publico es compartido. Por lo que en sentido estricto y como la definición lo indica no es perfectamente 
altruista. 
 
26  Esto es escogió exactamente la mitad de su ingreso para cada bien.   29
 Adicionalmente a este test de programación  y de Análisis Cluster, se reviso la forma de la 
función de utilidad. Para ello se sigue a Andreoni et al (2002) quienes optaron por una función 
de utilidad CES. Esta función de utilidad puede escribirse 
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El parámetro a  indica el egoísmo, ρ  captura la convexidad de las preferencias a través de la 
elasticidad de sustitución  () 1/ 1 σρ =−  . Además recuerde que cuando  1 ρ =  las  curvas de 
indiferencia se vuelven lineales, por lo que se puede inducir que la función de utilidad es de 
perfectos sustitutos. Cuando  0 ρ →  la función de utilidad tiende a representar preferencias 
Cobb Douglas y cuando ρ →− ∞ las curvas de indiferencia se vuelven de ángulos rectos, por 
lo que representan una función de utilidad tipo Leontief. 
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Entonces se desea encontrar     ryA   para cada tipo usando un tobit de máxima verosimilitud 
de dos limites, con la restricción de 01 '
P
i x
m ≤ ≤  y luego despejar los demás parámetros para 
así conocer a que tipo de función de utilidad nos enfrentamos.. Al estimar los parámetros de 
la curva de demanda se puede obtener el pago individual condicional al precio y al ingreso. La 
CES genera una función de demanda homotética, que puede ser escrita: 





la demanda a estimar es:
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La razón por la cual las demandas se hayan puesto como función del presupuesto 
normalizado, es porque el termino error variaba mas con cambios en el presupuesto que con 
cambios en las elecciones. Además el supuesto nos permite trabajar con un error 
homoscedastico. Andreoni et al (2002) realizan este análisis para funciones de utilidad 
egoísta, Leontief, y perfectos substitutos. Los resultados se presentan en la tabla 3. 
Hay 3 hechos importantes: 1. Los parámetros    ryA  son significativos al 99% de confiabilidad. 
2. Los valores de ρ  son muy cercanos a la predicción teórica, por lo que esta clasificación se 
considera buena para conocer el tipo de funciones de utilidad que arroja los datos. Al igual 
que  Andreoni se consideran 3 tipos de función de utilidad
27, la escogencia de estos tipos 
viene de los ρ  obtenidos. Aquí tal como la macroeconomía lo indica la función de utilidad que 
mejor (a la mayoría) ajusta los datos es la Cobb Douglas. El porcentaje obtenido de los 
perfectos substitutos sigue siendo menor que las preferencias Leontief, aquí la proporción es 
menos que el doble, mientras que en los análisis anteriores fue superior al doble. 3. En todos 
los casos a  es superior a 0.5 indicando que los individuos para cualquiera de estos tres tipos 










                                                 
27 Andreoni  clasifica en perfectos egoístas, complementos y sustitutos, en este trabajo solo se cambian 
los perfectos egoístas por las preferencias Cobb Douglas. 
28 Esto confirma el hecho encontrado en la clasificación Cluster en la que el perfecto egoísta era la 




Este trabajo analizó las demandas de agentes originadas en un experimento de laboratorio 
derivado de la teoría de preferencias reveladas (WARP). Ante la pregunta de si el mecanismo 
de compensación sirve o no, se cree prudente afirmar que bajo las condiciones de este 
experimento el mecanismo logró ser consistente con las predicciones teóricas mostrando que 
los agentes se comportaran de maneras similares a otros experimentos. De tal manera que el 
mecanismo tal como se esperaba no fue una variable que modificara las elecciones de los 
agentes hacia la irracionalidad, es decir el mecanismo por si solo no produjo una alteración en 
las decisiones habituales de los agentes, de tal manera que su presencia, no cambio los 
resultados esperados, dados por los resultados en otros experimentos. El mecanismo fue tan 
solo una característica adicional del contexto que produjo resultados esperados y llevó a 
asignaciones óptimas teóricas. Se cree que el mecanismo funciona pues las elecciones 
personales en promedio estuvieron cercanas a la predicción teórica. No se ha detectado 
particularidades para que el mecanismo funcione, solo las mismas que el mismo Varian 
advierte –el supuesto de Invertibilidad local-.  
 
Dado que se encontraron resultados similares a otros estudios se cree que los individuos se 
comportan en presencia del mecanismo tal como se comportarían en ausencia del mismo, por 
lo que se cree que este es un elemento, que no provoca elecciones similares en el juego, a la 
de agentes que no poseen una función de utilidad bien comportada. Dado que el mecanismo 
sirve para agentes racionales y no modifica esta racionalidad, se cree oportuno sugerir que el 
mecanismo es perfectamente compatible con una realidad en la que los sujetos maximizan su 
función de utilidad; de tal manera que ya se sabe que por lo menos existe una manera para  
que un alcalde provea asignaciones de bienes públicos tipo Lindahl  para una población con 
individuos con diferente ingreso. En este sentido se puede decir que el mecanismo no 
incentiva a los agentes a contribuir al bien público per se, sino incentiva que las decisiones 
hechas frente a las contribuciones, sean las reales o de otra manera las deseables por el 
planificador en el sentido de honestidad en la declaración de deseo de bien publico. 
 
Este trabajo ha comenzado el estudio experimental del mecanismo de compensación de 
Varian. Sin embargo todavía queda mucho camino por recorrer, algunas extensiones de este 
trabajo son: Aumento en el numero de participantes, Aplicación del experimento a otro tipo de   32
comunidades, Juego con mas de 2 participantes y ampliación dinámica en el que cada ronda 
este determinada por una doble retroalimentación de las partes. 
La primera ampliación lleva a que este estudio sea más consistente, el incremento en el 
número de participantes también logra dilucidar requerimientos de convergencia en el 
equilibrio. Este experimento hecho a otros tipo de agentes, seguramente, tal como la literatura 
experimental lo advierte, ocasionara resultados diferentes, es interesante pues, no solo 
verificar las conclusiones encontradas aquí no solo en estudiantes de otras áreas, sino en  
profesionales, analfabetas y otro tipo de personas, que difieran en raza, ingreso y educación. 
Parece también ser interesante el problema planteado para mas de dos agentes, al parecer el 
problema matemático tiene solución, sin embargo es muy temprano plantear soluciones a las 
que se puedan llegar cambiando la cantidad de agentes en el juego. Finalmente pensando en 
que un alcalde construye varios proyectos públicos del orden del parque, es interesante 
conocer los resultados cuando hay varias  rondas en este juego en las que las 2, 
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8. ANEXOS  
8.1 GRAFICOS Y TABLAS 
 


















































  AFRIAT  S y W  FAMULARI 
Violaciones    10.12%  7.50% 
Violaciones Graves  5.27%  5.27%  4.07 







      % sobre el 30%  Analisis  Como  
   % sobre total  del total  Cluster   Porcentaje
perfectos substitutos 3.60%  12.28%  27  8.23% 
perfectos egoistas  11.50%  39.24%  141  42.99% 
perfectos altruistas  3.30%  11.26%  64  19.51% 
Leontief  10.90%  37.20%  96  29.27% 
Total  29.30%  100.00%  328  100.00% 
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TABLA 4 
 
Cobb  Perfectos   Perfectos    
     Douglas  Complementos  Substitutos 
  
3.560914589  1.031780474  151.794549 
   4.56  8.56  5.41 
   3.132231405  1.89017341  1.35849057 
   19.06  11.06  7.60 
   1.112347052  0.049140049  16.3934426 
   0.758  0.654  0.576 
   0.101  -19.35  0.939 
   -1.112347052  -0.049140049  -16.3934426 
   -0.112347052  0.950859951  -15.3934426 



































8.2 INSTRUCCIONES DEL EXPERIMENTO 
 
INSTRUCCIONES DEL EXPERIMENTO 
 
 
Usted va a participar en un ejercicio de elección  en el que puede ganar dinero real. El dinero se 
repartirá para la compra de un bien privado (solo para usted) y uno que deberá compartir con un 
compañero. Es importante que lea estas instrucciones con cuidado. 
 
Decisiones: Usted debe elegir un valor a subsidiar, luego usted debe dividir un número de fichas entre 
las que guarda para su consumo privado y para un consumo compartido con otra persona. Estas fichas 
se convertirán en puntos que serán asignados al bien de consumo privado y de consumo compartido 
con un compañero aleatoriamente escogido. Cada punto tiene un valor de $100. Para decidir usted 
debe sencillamente dividir una cantidad dada de fichas entre las dos opciones (bien privado, bien 
compartido) y llenar las casillas en cada línea. El juego  se constituye en dos etapas: 
 
La primera etapa usted deberá elegir un valor al cual usted estaría dispuesto a subsidiar a su 
compañero en la adquisición de bien compartido, de la siguiente manera: 
 
Si usted elige subsidiar a su compañero a un valor de 3, usted le deberá dar 3 por cada ficha 
demandada de bien compartido hecha por su compañero desconocido. 
De la misma manera su compañero lo subsidiara a usted en una cantidad hasta ahora no conocida, 
pero que mas adelante sabrá (y para cada ronda),  por cada ficha que usted demande para adquirir el 
bien público. Los valores en los que puede ser subsidiado o subsidiar a su compañero solo pueden 
tomar valores entre 1 y 5. Si el valor total del bien a compartir es de 6 y usted elige subsidiar a su 
compañero a un precio de 3,  su compañero deberá pagar solo 3 por cada ficha de bien a compartir 
con usted. De la misma manera si el valor total del bien a compartir es de 6 y su compañero 
desconocido elige subsidiarlo a usted a un precio de 4, usted deberá pagar solo 2 por cada ficha de 
bien a compartir con usted. 
Este nuevo valor para usted de 6 - 4 = 2 es el numero que usted deberá poner en la casilla vacía de la 




Dividir 100: Guardar __ fichas  para usted a _1_ punto, y pasar para la contribución del bien compartido 
__ fichas a _2_ puntos. 
 
En la segunda etapa usted se enfrentará a una dotación de fichas,  puntos por guardar fichas para su 







Dividir 100: Guardar __ fichas  para usted a _1_ punto, y pasar para la contribución del bien 
compartido __ fichas a __*__ puntos. 
 
En este ejemplo debe dividir 100 fichas. Suponga que en este caso * es 2  puntos, como en 
ejemplo dado anteriormente. Cada ficha para usted, la cual utilizara exclusivamente para 
comprar un bien privado (solo para usted) le representara 1 punto, y cada ficha que pase 
representa 2 puntos para el bien compartido. Por ejemplo, si guarda las 100 fichas, usted   41
recibe 100 puntos, es decir, recibirá al final $10.000 para el bien de consumo privado y el bien 
de consumo compartido recibirá $0. Si guarda 0 fichas y pasa 100 fichas, usted recibe 0 
puntos, es decir 0$ para el bien de consumo privado y el bien de consumo compartido recibirá 
100x2 = 200 x $100 = $20.000. Si decide  guardar 50 fichas y pasar 50, usted recibe 50 x 1 = 
50 x $100 = $5.000 para el bien de consumo exclusivamente privado y el bien de consumo 
compartido recibirá 50 x 2 = 100 x $100 = $10.000. Es decir al final usted tendrá $5000 para 
comprar el bien privado y $10.000 para comprar un bien que tendrá que compartir por la 
mitad (cada uno $5.000) con un compañero que usted no conoce, y que conocerá solo al final 
de la operación. 
 
Usted debe llenar los tres espacios vacíos para todas las opciones que se le presenten en la 
siguiente página. En cada una de ellas debe garantizar que las fichas que va a dividir 
correspondan a la suma de los dos espacios que llene. Esto es verificar que la suma de las 
casillas de la izquierda y la del centro sea exactamente el  total de fichas que tiene. 
 
Al final del experimento se escogerá al azar a dos parejas de participantes, y en su hoja de 
decisiones escogeremos al azar una de sus 11 posibles decisiones, y le pagaremos a esa 
persona y a su compañero sus ganancias, en efectivo y en privado. 
 
Suponga que el bien compartido vale 6. 
 
Por favor llene ahora las dos casillas para todas las opciones de la siguiente página y 
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 HOJA DE DECISIONES 
 
1. Dividir 40: Guardar __ fichas  para usted a 1 punto c/u, y pasar para la contribución del bien 
compartido __ fichas a __ puntos c/u. 
 
2. Dividir 40: Guardar __ fichas  para usted a 3 puntos c/u, y pasar para la contribución del 
bien compartido __ fichas a ___ puntos c/u. 
 
3. Dividir 60: Guardar __ fichas  para usted a 2 puntos c/u, y pasar para la contribución del 
bien compartido __ fichas a ___ punto c/u. 
 
4. Dividir 60: Guardar __ fichas  para usted a 5 puntos c/u, y pasar para la contribución del 
bien compartido __ fichas a ___ puntos c/u. 
 
5. Dividir 75: Guardar __ fichas  para usted a 1 punto c/u, y pasar para la contribución del bien 
compartido __ fichas a ___ punto c/u. 
 
6. Dividir 75: Guardar __ fichas  para usted a 2 puntos c/u, y pasar para la contribución del 
bien compartido __ fichas a ___ puntos c/u. 
 
7. Dividir 60: Guardar __ fichas  para usted a 4 puntos c/u, y pasar para la contribución del 
bien compartido __ fichas a ___ puntos c/u. 
 
8. Dividir 80: Guardar __ fichas  para usted a 1 punto c/u, y pasar para la contribución del bien 
compartido __ fichas a ___ puntos c/u. 
 
9. Dividir 100: Guardar __ fichas  para usted a 3 puntos c/u, y pasar para la contribución del 
bien compartido __ fichas a ___ puntos. 
 
10. Dividir 40: Guardar __ fichas  para usted a 5 puntos c/u, y pasar para la contribución del 
bien compartido __ fichas a ___ puntos. 
 
11. Dividir 40: Guardar __ fichas  para usted a 4 puntos c/u, y pasar para la contribución del 
bien compartido __ fichas a ___ puntos c/u. 
 
 
POR FAVOR REVISE QUE LA SUMA DE LAS FICHAS CORRESPONDE AL TOTAL 
DISPONIBLE A DIVIDIR. 
 
 
Información del jugador: 
Codigo: ______ 
Edad: _______ 
Genero: F____ M____ 
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INSTRUCCIONES GENERALES 
 
1.  Usted recibirá: 
-  Un sobre de Manila 
-  “HOJA DE SUBSIDIOS”  
-  “HOJA DE DECISIONES DE PRUEBA” 
-  “INSTRUCCIONES DEL EXPERIMENTO”  
- “HOJA  DE  DECISIONES” 
2.  Hay tres rondas de pruebas (A,B,C) y once rondas reales (1-11). 
3.  En el sobre aparece una combinación de números, el primero corresponde a su 
código, el segundo es el de su compañero. (Ej. 1-2 usted es el 1, su compañero el 2).  
Su compañero es la persona con quien usted va a disfrutar el bien compartido y no lo 
conocerá a menos que gane.  
4.  Dentro del sobre encontrará la “HOJA DE SUBSIDIOS”, marcada con la misma 
combinación de números que está en el sobre.  Cada casilla de esta hoja se debe 
llenar por ronda y debe tener en cuenta para su decisión la cantidad a “Dividir” que 
aparece en la  “HOJA DE DECISIONES DE PRUEBA” (A,B,C) y en la “HOJA DE 
DECISIONES” (1-11) según sea el caso.  
5.  Una vez llene la primera casilla de la “HOJA DE SUBSIDIOS”  (Ej. de la primera 
ronda: A), introduzca UNICAMENTE esta hoja en el sobre y pásela  a la parte 
delantera de su fila.  
6.  Posteriormente va a recibir un grupo de sobres del cual usted deberá escoger el que 
tenga su código en la SEGUNDA posición de la combinación (Ej. Si usted es el 1 de la 
combinación 1-2 coja en esta ocasión el sobre 2-1).  
7.  Con base en la hoja que esta al interior del sobre responda la ronda (Ej. A) de la 
“HOJA DE DECISIONES DE PRUEBA” y la “HOJA DE DECISIONES”según sea el 
caso. 
8.  Vuelva a introducir la “HOJA DE SUBSIDIOS” en el sobre y pásela a la parte delantera 
de su fila. 
9.  Posteriormente va a recibir un grupo de sobres del cual usted deberá escoger el que 
tenga su código en la PRIMERA posición de la combinación (Ej. Si usted es el 1 de la 
combinación 1-2 coja en esta ocasión el sobre 1-2).  
10. Repita pasos 5 al 9 hasta que se acaben las 11 rondas. 
11. Aleatoriamente se saca de una bolsa  dos números que corresponderán a dos 
personas (y sus respectivos compañeros) que recibirán el dinero correspondiente a 
una elección elegida aleatoriamente. Las dos personas elegidas recibirán el dinero 
correspondiente a su elección de su bien privado y el compartido, sus compañeros 
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HOJA DE DECISIONES DE PRUEBA: 
 
 
A. Dividir 40: Guardar __ fichas  para usted a 1 punto c/u, y pasar para la contribución del 
bien compartido __ fichas a __ puntos c/u. 
 
B. Dividir 60: Guardar __ fichas  para usted a 2 puntos c/u, y pasar para la contribución del 
bien compartido __ fichas a ___ puntos c/u. 
 
C. Dividir 80: Guardar __ fichas  para usted a 3 puntos c/u, y pasar para la contribución del 




POR FAVOR REVISE QUE LA SUMA DE LAS FICHAS CORRESPONDE AL TOTAL 
DISPONIBLE A DIVIDIR. 
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HOJA DE SUBSIDIOS 
 
Recuerde que el bien compartido vale”6” y a la otra persona se le pagará por el bien: “6” 




A    
 B    
C    
     
1    
2    
3    
4    
5    
6    
7    
8    
9    
10    
11    
A,B,C: Rondas de Prueba 
1-11 : Rondas Reales 
 
 